SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu Okresného siidu Bratislava II na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 6 ods. 1 zikona
¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'nicnej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky takto

rozhodol:

Navrth odmieta.
Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 25. marca 2021 dorugeny navrh Okresného stidu Bratislava II (dalej aj
,navrhovatel alebo ,,okresny sud“) na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) o sulade ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z.
o Narodnej dial'nicnej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o NDS*) s ¢l. 20
ods. 4 ustavy.

2. Napadnuté ustanovenie znie takto:

,»K nehnutel'nostiam spravovanym ku dnu vzniku dial'ni¢nej spolo¢nosti Slovenskou spravou ciest,
ktoré su predmetom prechodu prav a povinnosti podl'a tohto zdkona a ktoré nemozu byt sti€astou
predmetu vkladu do dialni¢nej spoloc¢nosti z dévodu nevyporiadania, pripadne nepreukizania
vlastnickeho prava §tatu k nim a ktorych uzivanie je dané tym, ze st zastavané dial'nicami, vznika
v prospech dial'ni¢nej spolo¢nosti dinom jej vzniku pravo zodpovedajlice vecnému bremenu,
ktorého obsahom je uzivanie nehnutel'nosti.*

3. Z navrhu na zacatie konania, ako aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze na okresnom sude sa pod
sp. zn. 21 C 29/2019 prejednava spor Zalobcu || | | . podnikajiceho pod obchodnym
menom [ (dalcj len ,,zalobca™), proti Zalovanej Narodnej dialni¢nej



spoloc¢nosti (d’alej aj ,,zalovand®) o zaplatenie sumy 2 593,73 eur s prisluSenstvom z titulu
,,obmedzenia vlastnickeho prava*“. Z obsahu zaloby, s ktorou sa ustavny sud oboznamil, vyplyva,
ze pravnym dévodom uplatneného naroku je vyplatenie ndhrady majtcej opakujuci sa charakter za
zédkonné vecné bremeno zriadené na pozemkoch zastavanych dialnicou v prospech Zalovanej na
podklade napadnutého ustanovenia zékona o NDS (d’alej aj ,,prejednavana vec*). Peniazny narok
uplatneny Zzalobou tvoria z prevaznej Casti pohl'addvky inych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov
zastavanych pozemkov, ktoré zalobca nadobudol zmluvami o postipeni pohl'adavok. Iba scasti sa
7alobca domaha nahrady za vecné bremeno na pozemku, ktorého je sam spoluvlastnikom. Zalobca
podanim doruenym okresnému sudu 10. marca 2020 navrhol prerusit konanie na tucely
predlozenia veci ustavnému sudu na vyslovenie nestladu § 6 ods. 1 zdkona o NDS s ¢l. 20 ods. 4
ustavy.

4. Navrh zalobcu na prerusenie konania bol zdévodneny tym, Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava
v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy moze dojst’ len na zdklade zadkona, v zalobcovom pripade bolo
obmedzenie jeho vlastnickeho prava spocivajuce v zriadeni vecného bremena realizované priamo
napadnutym ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o NDS. Zaver o nemoznosti obmedzovat’ vlastnicke
pravo zakonom Zalobca oprel o judikatiru ustavného sudu vo veciach sp. zn. PL. US 42/2015,
PL. US 4/00, PL. US 19/09 a PL. US 38/95. Svojim navrhom mieril k protiustavnosti zriadeného
vecného bremena na svojich pozemkoch, za ktoré by mu podla argumenticie zalovanej mal
vzniknit narok iba na jednorazovu odplatu, ktory je podla ndzoru zalovanej uz premlcany.
Po rozhodnuti ustavného sudu o nesulade napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a po jeho
zruseni by Zalobca mal narok na nahradu z titulu bezdévodného obohatenia vo forme opakujiceho
sa plnenia.

5. Okresny std uznesenim €. k. 21 C 29/2019-735 z 5. jina 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
23. juna 2020, rozhodol o preruSeni konania z dévodu podania navrhu na konanie o sulade
pravnych predpisov podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov. V odovodneni svojho rozhodnutia citoval z nalezu Ustavného stdu
&. k. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996, podla ktorého: ,,Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje, aby
k wvyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo priamo zakonom.
Z uvedeného vyplyva, ze Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny Gstavodarny a zakonodarny
organ Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky opravnena priamo
zdkonom vyvlastnit’ alebo niitene obmedzit’ vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vSak urcuje, ze k vyvlastneniu, pripadne k ntitenému obmedzeniu vlastnickeho prava
mozno prikro¢it len na zaklade zdkona. Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
predpoklada existenciu zdkona, na zaklade ktorého je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje, aby k vyvlastneniu
alebo nutenému obmedzeniu doSlo priamo zdkonom.“ Z pohladu okresného sudu je dovodné
aucelné prerusit konanie a predlozit vec ustavnému sudu na prieskum stladnosti pravnych
predpisov s Ustavou, pretoze v prejednavanej veci doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu
zriadenim zédkonného vecného bremena, ktoré vzniklo priamo na zéklade napadnutého ustanovenia.

6. V navrhu na zacatie konania okresny sud uvadza, ze zdkonné vecné bremeno zriadené na zaklade
napadnutého ustanovenia zdkona o NDS nespliiia podmienky ustanovené ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
a to podmienku obmedzovat’ vlastnicke pravo na zaklade zakona. Poukazuje na to, ze Gstavny sud
vo svojej judikatire konstatoval, Ze Gistava neumoziiuje, aby k obmedzeniu vlastnickeho prava doslo
priamo zakonom, ale vylucne na zaklade zakona. Narodna rada Slovenskej republiky nie je

2



opravnend zakonom nutene obmedzit’ vlastnicke pravo. V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je potrebné
ur¢it’ orgdn opravneny na konanie s predmetom vyvlastiiovania, resp. obmedzovania vlastnickeho
prava a zakonodarca je opravneny zakonom upravit' predpoklady vyvlastnenia, resp. obmedzenia
vlastnickeho prava. Splnenie zadkonnych predpokladov musi byt objektivne a preskumatelné.
Konanie konkrétneho organu je konanim administrativnym, t. j. spada do vykonnej moci, pricom
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy zdkonnost' administrativneho konania je preskumatelna sudnou
cestou. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu zriadené na zaklade napadnutého ustanovenia
nezodpoveda garanciam podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Napadnuté ustanovenie neobsahuje spdsob,
akym mozno k obmedzeniu vlastnickeho prava pristupit, ale priamo zidkonom obmedzuje
vlastnicke pravo, nestanovuje ani ziadny administrativny postup a neurcuje organ, ktory by mal
o tomto obmedzeni rozhodnut, ¢im sa dostdva do priameho rozporu s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ako ho
vyklada judikatura ustavného sudu. Okresny sud poukazuje na nalezy ustavného sudu vo veciach
sp. zn. PL. US 38/95, PL. US 4/00 a PL. US 19/09.

7. Na zédklade uvedeného okresny sid navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, zZe ustanovenie § 6 ods. 1
zakona o NDS nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. K navrhu na zacatie konania navrhovatel
prilozil uznesenie €. k. 21 C 29/2019-735 z 5. jina 2020, ktorym prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia konania o sulade pravneho predpisu.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny stid ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom
[€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], v stlade s ¢l. 131 ods. 1 Ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a)
a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom suide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom stde®)
na neverejnom zasadnuti pléna predbezne prerokoval navrh na zalatie konania. Ugelom
predbeZzného prerokovania navrhu je zistenie, €1 a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).

9. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho
cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje uUstave,
ustavnému zédkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavézny.

10. Podl'a § 74 pism. d) zdkona o istavnom sude navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov niz$ej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas narodna rada a ktord bola ratifikovana
a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, moze podat’ sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

11. Abstraktne normovant poziadavku suvislosti s prejednavanou vecou [Cl. 144 ods. 2 ustavy
a § 74 pism. d) zédkona o ustavnom sude] ako podmienku legitimacie vSeobecného siidu na podanie
navrhu podrla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy interpretuje tstavny sud vo svojej judikatire v tom zmysle, Ze
podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu, v ramci ktorej je podl'a
jeho tsudku potrebné vylozit’ a aplikovat’ v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktorého nestilad mieni
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vSeobecny sud v konani pred ustavnym sudom uplatnit (z najnovSej judikatiry napr.
PL. US 6/2021, bod 19). Vieobecny sud je teda opravneny napadnat’ len také ustanovenie zakona
(vSeobecne zavidzného pravneho predpisu), ktorého pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisteného
skutkového stavu pod pravnu normu vyjadreni v danom ustanoveni) mozno v konani pred
v§eobecnym sudom rozumne o¢akavat’ (obdobne napr. PL. US 12/2012).

12. VSeobecny sud je aktivne legitimovany len na taky ndvrh derogacného ndlezu, ktory ma
potencial ovplyvnit' jeho meritorne rozhodnutie v zakladnom konani. Pri nesplneni uvedenej
podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie
o iom by nedokdzalo naplnit’ funkénti podstatu jeho ndvrhového opravnenia, ktorou je ucinna
pomoc ustavného sudu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia ustavno-pravnej
povahy spadajuceho do vylu¢nej pravomoci tstavného sudu podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
(PL. US 1/2018, bod 41).

13. V zaujme osvedcenia prejudiciality napadanej pravnej normy, a tym aj aktivnej procesnej
legitimécie vSeobecného sudu, musi byt sucastou dovodov ndvrhu podla § 75 pism. b) zakona
o ustavnom sude aj tivaha o stvislosti (prejudicialite) rozhodnutia Gstavného sudu v rovine, ako by
vSeobecny sud rozhodol, ak by ustavny sud jeho navrhu nevyhovel, a ako by sid v konkrétnej veci
rozhodol, ak by tustavny sud vyslovil nesulad napadnutého ustanovenia vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu s Ustavou. VSeobecny sud musi preto v navrhu vysvetlit, nakol'ko zavisi jeho
rozhodnutie od platnosti normy, ktort Ziada preskiimat’ (porovnaj PL. US 1/2018, bod 40).

14. Okresny sud v navrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy opisal predmet sporu tak,
Ze Zalobca sa domaha naroku na vyplatenie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku,
na ktorom viazne vecné bremeno zriadené priamo napadnutym ustanovenim. KedZe podrobnejsie
okolnosti sporu z navrhu okresného sudu nevyplynuli, ustavny sid z obsahu spisu okresného sudu
zistil, Ze zalobca pozaduje od Zalovanej vyplatenie peniaznej ndhrady, ktort vypocital ako opakujlice
sa plnenie za konkrétne ¢asové obdobia. Zalovana namieta, Ze v tomto pripade vznikol vlastnikovi
pozemku narok iba na jednorazovl ndhradu, a to ku ditu zriadenia zdkonného vecného bremena,
teda diiom vzniku Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a v tejto suvislosti namieta premlcanie
7alovaného naroku. Zalobca na tiito argumentaciu reagoval podanim navrhu na preru$enie konania
na ucely predloZenia veci Ustavnému sudu na vyslovenie nestladu § 6 ods. 1 zakona o NDS s ¢l. 20
ods. 4 ustavy. Zalobca uvadza, Ze po vysloveni nestiladu napadnutého ustanovenia s tstavou a jeho
zruSeni by jeho narok mohol byt pravne posudzovany podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni.
Penazna nahrada tejto povahy by mala opakujlicu sa povahu, ¢im by ndmietka preml€ania vznesena
zalovanou stratila opodstatnenie.

15. Navrh okresného sudu na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia s referencnou normou
obsahuje argumentaciu postavenii len na vSeobecnych dovodoch formulovanych odkazom na
skor§iu rozhodovaciu Cinnost’ ustavného sidu v otdzke obmedzenia vlastnickeho prava, resp.
vyvlastnenia. V tejto stvislosti Ustavny sud opakuje, Ze vSeobecny sud je legitimovany len na taky
navrh deroga¢ného nélezu, ktory ma potencial ovplyvnit' jeho meritérne rozhodnutie v zakladnom
konani, ¢o znamen4, ze okrem samotnej argumentacie v prospech navrhovaného petitu tu musi byt
pritomné aj zdovodnenie podmienky prejudiciality.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siid okrem citovania a parafrazovania judikatiry tustavného
sudu podrobnejSie nezddvodnil suvislost napadnutého ustanovenia s prejedndavanou vecou.
Z podaného navrhu ani z predlozeného stidneho spisu nevyplyva, aky je jeho nazor na pravnu
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podstatu sporu, ako chce interpretovat’ a aplikovat’ napadnuté ustanovenie a predovSetkym aky
vplyv by mala derogacia napadnutého ustanovenia na jeho meritérne rozhodnutie.

17. Zalobca vnavrhu na preruienie konania ana predlozenie napadnutého ustanovenia na
posudenie jeho ustavnosti uvadza, ze dovody, pre ktoré podava tento navrh, spocivaji v tom, ze po
zruSeni napadnutého ustanovenia by mu patrila opakujuca sa nahrada za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava majuca povahu bezdovodného obohatenia, ¢o ma dopad na posiudenie
premlcania jeho naroku. K tejto argumentacii Zalobcu okresny sud nezaujal Ziadne vlastné
stanovisko. Nevyjadril sa, ¢i sa pravna konstrukcia prezentovana zalobcom zhoduje s jeho
predbeznym pravnym ndzorom, resp. aké pravne posudenie zalobou uplatneného naroku prichadza
do uvahy pri aktudlnom pravnom stave a aké po navrhovanej derogacii. Okresny sud v navrhu len
bez d’alSieho konstatuje, ze ,, V konani je sporny vznik prava zodpovedajuceho zakonnému vecnému
bremenu (ktorého obsahom je uzivanie nehnutelnosti) ku dnu vzniku Narodnej dialnicnej
spolocnosti, a. s.*, s ¢im mozno polemizovat’, ked’ze strany sa nesporia o vznik vecného bremena
(ktoré nepochybne uz vzniklo dilom vzniku Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti), ale o povahu nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov zastavanych dial'nicou. Ulohou ustavného
sudu v konani o stlade pravnych predpisov nie je hladat’ alebo nahrddzat argumenticiu
navrhovatel'a spocivajicu v porovnani u¢inkov pripadného derogac¢ného rozhodnutia na konec¢né
rozhodnutie vo veci samej oproti aktudlnemu pravnemu stavu.

18. V tejto suvislosti ustavny siid poukazuje na zavery uznesenia &. k. PL. US 13/2021 z 13. oktdbra
2021: ,,Privilégium okresného sudu iniciovat’ tento typ konania je spojené aj s jeho zodpovednostou
sformulovat’ navrh spdsobom nevyvoldvajicim otdzky o jeho obsahu. Je potrebné zdoraznit’, Ze
ustavny sud v tomto type konania nie je opravneny vyzyvat na odstranenie nedostatkov podania
(§ 56 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, pozri aj PL. US 1/2020 — bod 29 a nasl.), ¢o len sved&i
o umysle zakonodarcu zverit’ procesnl legitimaciu na zacatie konania takému okruhu subjektov,
ktoré svojou povahou davaju zaruku na podévanie pravne kvalifikovanych navrhov.*

19. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov musi v zmysle § 75 pism. b) zékona
o ustavnom sude obsahovat’ dovody, ktoré¢ vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade
napadnutého pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (PL. US 4/2022), pri¢om vieobecny siid je povinny preukazovat’ svoje
navrhové oprdvnenie aj splnenim podmienky prejudiciality. V posudzovanom pripade navrh na
zacatie konania pred ustavnym sidom neobsahuje zdovodnenie preukazujiice splnenie podmienky
prejudiciality ako predpokladu legitimacie okresného sidu na podanie tohto navrhu.

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze navrh okresného sudu nema
nalezitosti ustanovené zakonom v zmysle § 75 pism. b) zdkona o ustavnom stude, pricom tento
nedostatok nie je v konani o stilade pravnych predpisov ustavny stid opravneny odstrafiovat’ vyzvou
navrhovatel'ovi na doplnenie navrhu (§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude). Z uvedenych dévodov
preto navrh navrhovatel'a odmietol pre nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude.

21. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodédva, Ze poziadavka riadneho odévodnenia prejudiciality
v zmysle vyznamu a vplyvu pozadovaného deroga¢ného rozhodnutia na meritorne rozhodnutie
okresného sudu je spojend aj s tvahou o ¢asovych tc¢inkoch deroga¢ného nalezu. Navrhovatel’ by
teda mal vysvetlit’, ¢i a akym sposobom je zruSenie napadnutého ustanovenia spdsobilé zasiahnut
do uz vzniknutych pravnych vztahov. Otazka pravnych uc¢inkov deroganého nalezu tustavného
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sudu v konani o sulade pravnych predpisov je zjavne otdzkou rieSenia konfliktu pravnej istoty
a stability pravnych vztahov na jednej strane a poziadavky na ucinnom presadeni UGstavnosti na
strane druhej (PL. US 1/2018, PL. US 24/2020, PL. US 6/2021), ku ktorej by sa navrhovatel’ mal
relevantnym spdsobom vyjadrit, osobitne v situacii, ak nejde o pripad, pre ktory zakonodarca
vyslovne predpokladd spitny ucinok derogacného nalezu (napr. kvalifikacné pouzitie zmenenej
priaznivejSej pravnej Upravy v trestnych veciach; k d’alsSim aspektom ucinkov deroga¢ného nalezu
sa Gstavny std vyjadril napr. vo veci sp. zn. PL. US 5/2021).

22. Na zéver ustavny sud konstatuje, ze z pripojen¢ho spisu okresné¢ho sudu zistil, ze po podani
navrhu na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia zalobca, reflektujiic zavery uznesenia
Gistavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 24/2020, navrhol, aby okresny sud zobral navrh na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy spét, rozhodol o pokracovani v konani a pripustil
zmenu zaloby v zneni, ze dotknutd nehnutel'nost’ nie je zat'azend vecnym bremenom v zmysle § 6
ods. 1 zadkona o NDS, aZalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zzalobcovi nahradu vo vyske
2 593,73 eur s prislusenstvom. Po pripusteni zmeny Zzaloby Zalobca navrhuje, aby okresny sud
prerusil konanie a opdtovne sa obratil na ustavny sid s navrhom na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy. Zalobca svoj navrh oddvodnil obavou z odmietnutia navrhu okresného sudu
z dovodu, Ze predmetom konania nie je zrusenie napadnutej pravnej normy s cielom dosiahnut
suvislost’ medzi vyslovenim nestladu a prejednavanou vecou. Na toto podanie okresny sud doteraz
procesne nereagoval. V pripade uvahy o podani nového navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy dava ustavny sid do pozornosti okresného sudu dovody tohto uznesenia, najméa
dovody uvedené v predchadzajucom bode, ked’Ze touto problematikou sa Ustavny sud vo svojej
aktudlnej judikatire opakovane zaoberal (PL. US 1/2018, PL. US 24/2020, PL. US 4/2021,
PL. US 52021, PL. US 6/2021, PL. US 16/2021, PL. US 3/2022; osobitne v stvislosti
s problematikou vecnych bremien PL. US 16/2021 v bodoch 31 — 34 a PL. US 3/2022 v bode 26).
Ustavny sud povazuje za potrebné pripomentt’ aj poziadavku na tstavne konformny vyklad
pravnych noriem vSeobecnymi sudmi, ato aj v pripade absencie vyslovného zakonného textu
(PL. US 16/2021, body 35.2 a 35.3).

23. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajaja k tomuto rozhodnutiu odlisSné stanovisko
sudcovia Jana Baricova, Rastislav Kassak, Peter Straka, Cubo§ Szigeti a Robert Sorl, ktoré sa tyka
oddvodnenia rozhodnutia, a sudca Ivan Fiacan, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



